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Geplantes Schwarzwildgewdhnungsgatter in Willstatt-Eckartsweier

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND-Kreisverband Ortenau wurde mehrfach auf das o0.g. Vorhaben der Kreisjagerschaft
angesprochen. Das Ubungsgelénde soll vollstandig in einem Natura 2000-Gebiet
(Vogelschutzgebiet ,Gottswald“ Schutzgebietsnummer 7513442) liegen. Auch der durch das
Gebiet fihrende Wildtierkorridor von landesweiter Bedeutung ist von dem Vorhaben betroffen.
Nach Auskunft der zusténdigen Forstlichen Versuchsanstalt Freiburg FVA sind dort zusatzlich
aktuelle Vorkommen der Wildkatze nachgewiesen.

Schon anhand dieser Tatsachen wird klar, dass das Vorhaben ein extrem hohes Konfliktpotential
aufweist. Bei der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung missten auch die anerkannten
Naturschutzverbande gehdrt werden. Leider wurden wir bisher offiziell nicht eingebunden. Wir
bitten darum, dies nachzuholen und uns alle bisher vorliegenden relevanten Unterlagen
zukommen zu lassen.

Die Natura-2000 Vorprufung von Hr. Lachenmaier, die wir bereits einsehen konnten, ist in
unseren Augen in mehreren Punkten unvollstandig bzw. fehlerhaft. Die Flachenversiegelung
durch das Verteilergebaude und die Unterstande (ca. 110 m?) ist dort Uberhaupt nicht aufgefiihrt.
Ebenso ist nicht die Rede von einer Flachenumwandlung, obwohl ringsum entlang des Zaunes
ein 3,50 m breiter Mulchstreifen sowie beim Empfangsgebaude ein 10 m breiter Grunstreifen u.a.
mit 10 Parkplatzen freigestellt werden soll, was einen Waldflachenverlust von ca. 0,74 ha
darstellt. Bei der zusatzlichen Befahrung mit geschatzten 10-15 Autos pro Ubungstag (ca. jeden
zweiten Tag) ist nicht auszuschlieRen, dass die Zufahrtswege auf Dauer verbreitert und befestigt
werden muissen, was einen weiteren Flachenverlust bedeuten wirde.

AuRRerdem scheinen die Vogelbeobachtungen unvollstandig zu sein, was bei nur einer Begehung
nicht verwunderlich ist, und bertcksichtigen z.B. auch nicht das Vorkommen des Rotmilans, der
im Gebiet nachgewiesen ist.
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In weiten Teilen nicht nachvollziehbar ist fiir uns die fir mich Uberpriifung der Erheblichkeit fiir
Arten des Vogelschutzgebietes nach der Fachkonvention. Zum einen kann wohl kaum behauptet
werden, dass ein Gebiet erst dann fir Brutvégel gestort ist, wenn das Hundegebell die gesamte
Tageslichtperiode ununterbrochen anhalt. Insofern ist die Runterrechnung der Flache nicht
sinnvoll.

Aber auch in der Berechnung selbst sind einige Punkte fraglich: Hier wird von 5 ha Gesamtflache
und 2 ha Arbeitsgatter ausgegangen, tatsachlich handelt es sich aber um 7 ha Gesamtflache,
und die zwei Arbeitsgatter haben zusammen eine Flache von Uber 4,1 ha. Die Brutvogelsaison
beginnt zudem bereits im April, also muss von 150 Tagen insgesamt bzw. 75 Tagen
ausgegangen werden, die durchschnittliche Tgeslange kann dann mit 15 stunden angesetzt
werden.

Im weiteren Verlauf der Berechnung wurde meines Erachtens die zeitliche Reduktion doppelt
einberechnet, einmal von 16 Stunden auf 8 (tatsachliche zeitliche Inanspruchnahme) und spater
noch mal auf geschéatzte 3 Stunden Hundegebell. Bei dem letzten Schritt wurde als Bezugsflache
diejenige herangezogen, bei der bereits der zeitliche Funktionsverlust (fur 8 Stunden) einbe-
rechnet war, als Bezugsstunden wurde dann aber die gesamte Brutzeit (16 Stunden) angesetzt.

Korrekt wéare nach unserem Daflrhalten folgende Berechnung: Folgt man der Einschatzung von
3 Stunden Gebell, kAmen an 75 Tagen und 3 Stunden pro Tag 225 Stunden zusammen, was
gegenuber der Gesamttageszeit von 150 Tagen mit ca. 15 Stunden Tageslicht (also 2250
Stunden) eine zeitliche Beschrankung auf 10 % bedeutet. Bei 4,1 ha blieben also 0,41 ha
dauerhaft verlarmte Flache. Fiur die gesamte Nutzungsdauer von 75 Tagen mit jeweils 8 Stunden
und der Flache von 4,1 ha lasst sich ein Flachenverlust von 1,1 ha berechnen.

Damit werden Relevanzflachen fir einzelne Arten erreicht (Spechte, Wendehals), erst recht,
wenn man den Flachenverlust durch das Gebéaude, die Mulchflache und den Griinstreifen dazu
addiert.

Dazu kédme noch die zusatzliche Larmbelastung durch die Autos, die bisher nicht mit
bertcksichtigt wurde. Die regelméRige Unruhe durch Hundegebell und Fahrzeuge im Wald
betreffen auRerdem nicht nur die unmittelbar betroffene Anlage, sondern die Umgebung und
insbesondere die Zufahrtswege. Auch hier sind Lebensstatten von geschiitzten Tier- und
Vogelarten zu finden, die gestort werden. Tatsachlich missten also nicht nur die 4,1 ha
Ubungsgehege, sondern eine deutlich gréRere Flache in die Berechnung mit eingehen.

Bei der Relevanzbeurteilung von Biro Laufer scheint mir fraglich, ob eine Stérung der
Wildkatzenvorkommen wirklich allein dadurch ausgeschlossen werden kann, dass die
Einfriedung der Gehege durchlassig/Uberkletterbar gestaltet wird. Es ist nicht geklart, ob die
Wildkatze ansassig ist oder das Gelande nur quert. Die zuséatzliche Verlarmung, die
hinterlassenen Geriche von Menschen, Fahrzeugen und Hunden kdnnen das Gebiet fur
Wildkatzen erheblich unattraktiver machen, auch wenn die Tiere nicht in den Ubungsstunden
unterwegs sind.



Abgesehen von konkreten Relevanzbetrachtungen sind bauliche Anlagen in Vogelschutzgebieten
und Wildtierkorridoren prinzipiell abzulehnen. Auch wenn es sich bei dem betreffenden
Waldstick kleinriumig momentan um ein Gelande mit jungen Baumbestand ohne Baumhdhlen
und insofern um kein 6kologisch besonders hochwertiges Gebiet handelt, wiirde es sich, wenn es
ungestort bliebe, einmal zu einem alten Baumbestand mit Baumhdohlen wandeln, der dann seine
Funktion als Lebensraum fir Végel wieder in h6herem Mal3e erflllen konnte - wenn man ihn
l&sst. Reduziert man ihn fir das Vorhaben, verliert man diese Flache fir die Zukunft.

Fazit: Der BUND Ortenau lehnt das geplante Schwarzwildgewdhnungsgatter an dieser
Stelle ab. Sollte das Vorhaben dennoch weiterverfolgt werden, halten wir eine umfassende
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fur dringend notwendig.

Mit freundlichen GrifRen
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Petra Rumpel, BUND Kreisverband Ortenau
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